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 Na przyk-
lad w Kanadzie te sprawy sa �ci�le regulowane przez prawo wyborcze, które 
ogranicza indywidualne poparcie do maksymalnej sumy  $1000 od instytucji lub 
osoby, aby bogaci sponsorzy czy kryminalisci nie zmanipulowali wyniku wy-
borów. 
  
W Polsce jednak nikt o tym nie mówi, w#a�ciwie z kilku powodów. G#ówn� 
przyczyn� jest to, �e wszystkie wi�ksze partie s� ze sob� powi�zane, graj�c w#a�+
ciwie tylko role albo rz�dz�cych albo cz#onków opozycji. Pieni�dze wydane przez 
nie na kampanie s� im zwracane po tym, jak dostan� si� one do parlamentu. Tym 
samym, nie s� one tak naprawd� zainteresowane poszukiwaniem finansowego 
wsparcia w�ród w#asnego elektoratu. Pozatym nie ma �cis#ej kontroli sprawozda� 
wyborczych poniewa� Pa�stwowa Komisja Wyborcza nie ma do tego woli ani 
mo�liwo�ci. A wi�c bogaci sponsorzy mog� bezkarnie dorzuci$ ogromne sumy pi-
eni�dzy aby doinwestowa$ swoich kandydatów w trakcie wyborów. 
�

Drug� przyczyn� ignorowania tematu zbiórki pieni�dzy na kampani� jest po 
prostu niewiedza ludzka. Wielu ludzi, którzy sp�dzili wi�kszo�$ swojego �ycia w 
komunizmie, nie rozumie, jak wa�ne jest popieranie kandydata w#asnymi pie-
ni�dzmi. S� przyzwyczajeni do tego, �e g#osuj� na kandydatów, którzy im si� 



prezentuj�, po prostu za darmo. 
�

Ten brak do�wiadczenia i niewiedza dotycz�ca politycznej zbiórki pieni�dzy 
powoduj�, �e prawdziwi kandydaci, gotowi reprezentowa$ interes narodowy, s� 
zwyczajnie wykluczeni z gry wyborczej. Ta sprawa, po#�czona z manipulatorskim 
systemem wyborów proporcjonalnych, daje przykry rezultat. Partie establish-
mentu, „mafie” typu politycznego nie s� w#a�ciwie mo�liwe do usuni�cia i z�eraj� 
Polsk�, jak rak. 
�

Kiedy pytam Polaków, którzy chc�, abym znów kandydowa# na prezydenta, o 
wsparcie finansowe wzbudzam w nich zmieszanie i zaskoczenie. By$ mo�e 
dlatego, �e �aden inny kandydat nie poprosi# ich nigdy o pieni�dze, albo dlatego, 
�e nigdy �adnego finansowo nie wsparli. Ludzie sie przyzwyczaili �e kandydat ma 
pieni�dze. Nie interesuje ich natomiast sk�d, Poniektórzy nawet my�la �e je�#i 
kandydat wyda swoje oszcz�dno�ci to sobie to „odbije” po wygraniu wyoroów, 
nie rozumiej�c �e w demokracji nie ma takiej mo�liwo�ci. 
�

 Jest to bardzo smutne dlatego, �e ka�dy cz#owiek otrzymuje dok#adnie to, za co 
zap#aci#. W �wiecie polityki, „darmowi” kandydaci s� de facto tymi najdro�szymi, 
gdy� zawsze szukaj� nieuczciwych sposobów, aby zwróci$ sobie koszty kandy-
dowania, a mo�e nawet i na tym wiele zarobi$. 
�

Wystarczy popatrze$ na tzw. oficjalnych kandydatów, którzy ch�tnie poka�� 
oficjalne wyniki sonda�y przedwyborczych, ale �aden z nich nie mówi, ile pie-
ni�dzy zebra# od swojego elektoratu, który rzekomo chce reprezentowa$. �
�

Je�li o mnie chodzi, w 1990 r., praktycznie ca#� moj� kampani� prezydenck� sfi-
nansowa#em z moich prywatnych oszcz�dno�ci, zarobionych po odprowadzeniu 
podatków w Kanadzie, gdzie mam firm�. Niestety otrzyma#em wtedy od mojego 
czteromilionowego elektoratu tylko $600, w trakcie dwóch miesi�cy kampanii. 
Wszystkie wydane przeze mnie pieni�dze prze#o�y#y si� na koszt 9 centów za 
ka�dy otrzymany g#os, wi�c cena relatywnie nie by#a wysoka. 
�

W tym roku, koszt kampanii jest du�o wy�szy, szacowany na 1 dol. za ka�dy g#os 
wyborczy. Modl� si� o to, aby moi rodacy zrozumieli wa�no�$ wspierania finan-
sowo w#asnych kandydatów i zacz�li gromadzi$ pieni�dze dla ludzi, którym ufaj�. 
Przez d#ugi czas nasi wrogowie opracowali system nieograniczonego wsparcia 
w#asnych kandydatów, promowanych w rz�dowych mediach i teraz puszczaj� ten 
system w ruch, w nadziei na kolejne zwyci�stwo. Tak jak poprzednio, 
szachownica wyborca zosta#a ju� ustawiona, praktycznie uniemo�liwiaj�ca drugiej 



stronie zwyci�stwo. Ten szachowy szach-mat dla króla drugiej strony mo�e by$ 
tylko odwrócony, je�li ca#y naród zjednoczy si� w zbieraniu pieni�dzy. 
�

W tym roku pasywna postawa wyborcza mo�e Polakom przynie�$ prawdziw� kl�+
sk�. B�dzie oznacza$ utrat� ich praw, a tak�e zniewolenie przysz#ych generacji. W 
tym roku wa�� si� losy narodowego charakteru i mo�liwo�ci negocjacji miejsca 
Polski jako narodu w tym bardzo ambitnym i konkurencyjnym �wiecie. Je�li Pol-
ska nie obudzi si� i nie stanie do walki o pozbycie si� „elity” politycznej, która 
t#amsi nasz kraj od 60 lat, czeka j� prawdziwy koniec. 
�

Z mojego do�wiadczenia wiem �e niestety moi Rodacy cz�sto traktuj� wybory jak 
darmowy wy�cig koni w okienku rz�dowej telewizji. Potem narzekaja �e przegrali 
wybory i s� rozczarowani �e po wyborach jest gorzej, nie lepiej. A istota wyborów 
polega na tym �e g#osuj�c na swego kandydata ludzie g#osuja na siebie. Tylko ig-
norant g#osuj�c na siebie nie poprze swego kandydata, reprezentanta swoich �y-
wotnych interesów pieni�dzem. 
  
Podczas moich d#ugich lat sp�dzonych za granic� �ycie nauczy#o mnie kilku 
wa�nych rzeczy na temat demokracji, polityki i wa�no�ci suwerennego rz�du. Po-
lacy wci�� maj� szans� na zbudowanie �wietlanej przysz#o�ci - zbieranie na to pie-
ni�dzy oraz g#osowanie w wyborach jest w#a�nie sposobem, aby t� bitw� wygra$. 
Inwestycja jednego dolara w kandydata, ktory bedzie reprezentowa# Polsk� Racj� 
Stanu musi da$ wielokrotny zysk. W#a�nie na ten zysk licz� te� inwestorzy-
sponsorzy „darmowych” kandydatów. Po prostu dla inwestycja musi sie im 
zwrócic z zyskiem. To dlatego mamy tak wiele korupcji w Polsce. 
  
Mo�na powiedzie$ wi�c, �e przysz#o�$ Polski jest w naszych r�kach i w naszych 
portfelach. Nawet minimalna kwota od ka�dego potencjalnego wyborcy mo�e 
zmieni$ wyniki gry wyborczej. Teraz jest w#a�ciwy moment, aby si�gn�$ do w#as-
nej kieszeni i wys#a$ pieni�dze kandydatowi w#asnego wyboru. To jedyny sposób, 
aby uruchomi$ proces prawdziwej demokracji i przerwa$ regu#y nieuczciwej gry, 
narzuconej przez rz�dz�cych. Nie czas teraz na narzekanie i gadanie, ale na dzia-
#anie. Je�li jednak Polaków nie sta$ nawet na jednego dolara, powinni si� wsty-
dzi$, a nie oczekiwa$ lepszej przysz#o�ci, bo takiej, za darmo, nigdy nie b�dzie. 
�

Stan Tymi�ski 
www.rzeczpospolita.com�
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