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»Darmowi” kandydaci

W tym roku maja w Polsce miejsce wazne, bo podwdjne wybory: prezydenckie 1
parlamentarne. Duze partie polityczne zwoluja teraz swoje konwencje, aby
wybiera¢ swoich kandydatow w wyborach. Coraz bardziej wida¢ goraczke
przedwyborcza. Niestety w tej goraczce nie stycha¢ jakos$ o sposobie finansowania
kampanii wyborczych, co jest przeciez bardzo wazna sprawa w krajach tzw.
dojrzatych demokracji. Juz na poziomie zbierania funduszy wyborczych mozna
widzie¢ kto wygra wybory.

Suma zebranych pieniedzy na prowadzenie wyboroéw jest kluczowym
wskaznikiem opisujacym popularno$¢ danego kandydata, ale nie w Polsce. W
Polsce jest inaczej, poniewaz wskazniki popularnos$ci tworza rzadowe agencje
badania opinii publicznej. W normalnym §wiecie o popularnosci danego
kandydata $wiadczy wtasSnie wysoko$¢ sumy pienigdzy zebrana przez niego na
wybory od wlasnych, indywidualnych wyborcéw i instytucji poparcia. Na przyk-
lad w Kanadzie te sprawy sa scisle regulowane przez prawo wyborcze, ktore
ogranicza indywidual ne poparcie do maksymalhgj sumy $1000 od instytucji lub
osoby, aby bogaci sponsorzy czy kryminalisci nie zmanipulowali wyniku wy-
borow.

W Polsce jednak nikt o tym nie mowi, wiasciwie z kilku powodow. Gléwna
przyczyna jest to, ze wszystkie wicksze partie sa ze soba powiazane, grajac wias-
ciwietylko role albo rzadzacych albo cztonkdéw opozycji. Pieniadze wydane przez
nie nakampanie sa im zwracane po tym, jak dostana si¢ one do parlamentu. Tym
samym, nie sa one tak naprawdg zai nteresowane poszukiwaniem finansowego
wsparcia wsrod wiasnego elektoratu. Pozatym nie mascistej kontroli sprawozdan
wyborczych poniewaz Panstwowa Komisja Wyborcza nie ma do tego woli ani
mozliwosci. A wiec bogaci sponsorzy moga bezkarnie dorzuci¢ ogromne sumy pi-
enigdzy aby doinwestowaé swoich kandydatoéw w trakcie wyborow.

Druga przyczyna ignorowaniatematu zbidrki pieniedzy na kampanie jest po
prostu niewiedzaludzka. Wielu ludzi, ktorzy spedzili wiekszos¢ swojego zyciaw
komunizmie, nie rozumie, jak wazne jest popieranie kandydata wiasnymi pie-
nigdzmi. Sa przyzwyczajeni do tego, ze gtosuja na kandydatow, ktorzy im sie



prezentuja, po prostu za darmo.

Ten brak doswiadczeniai niewiedza dotyczaca polityczne zbidrki pieniedzy
powoduja, ze prawdziwi kandydaci, gotowi reprezentowaé interes narodowy, Sa
zwyczajnie wykluczeni z gry wyborczej. Ta sprawa, potaczona z manipulatorskim
systemem wybordw proporcjonalnych, daje przykry rezultat. Partie establish-
mentu, ,mafie” typu politycznego nie sa wiasciwie mozliwe do usunigciai zzergja
Polske, jak rak.

Kiedy pytam Polakdw, ktérzy chca, abym zndw kandydowat na prezydenta, o
wsparcie finansowe wzbudzam w nich zmieszaniei zaskoczenie. By¢ moze
dlatego, ze zaden inny kandydat nie poprosit ich nigdy o pieniadze, albo dlatego,
ze nigdy zadnego finansowo nie wsparli. Ludzie sie przyzwyczaili ze kandydat ma
pieniadze. Nie interesuje ich natomiast skad, Poniektorzy nawet mysla ze jesti
kandydat wyda swoje oszczednosci to sobie to ,,odbije” po wygraniu wyorodw,

nie rozumigjac ze w demokracji nie matakiej mozliwosci.

Jest to bardzo smutne dlatego, ze kazdy cztowiek otrzymuje doktadnie to, za co
zaptacit. W swiecie polityki, ,,darmowi” kandydaci sa de facto tymi najdrozszymi,
gdyz zawsze szukajg nieuczciwych sposobow, aby zwrdci¢ sobie koszty kandy-
dowania, amoze nawet i natym wiele zarobié.

Wystarczy popatrze¢ natzw. oficjalnych kandydatéw, ktdrzy chetnie pokaza
oficjalne wyniki sondazy przedwyborczych, ale zaden z nich nie moéwi, ile pie-
niedzy zebrat od swojego elektoratu, ktdry rzekomo chce reprezentowad.

Jesli o mnie chodzi, w 1990 r., praktycznie cata moja kampani¢ prezydencka sfi-
nansowatem z moich prywatnych oszczednosci, zarobionych po odprowadzeniu
podatkéw w Kanadzie, gdzie mam firme. Niestety otrzymatem wtedy od mojego
czteromilionowego el ektoratu tylko $600, w trakcie dwdch miesiecy kampanii.
Wszystkie wydane przeze mnie pienigdze przetozyty si¢ nakoszt 9 centow za
kazdy otrzymany gtos, wiec cenarelatywnie nie byta wysoka.

W tym roku, koszt kampanii jest duzo wyzszy, szacowany na 1 dol. za kazdy gtos
wyborczy. Modle si¢ 0 to, aby moi rodacy zrozumieli waznos¢ wspierania finan-
sowo wiasnych kandydatow i zaczeli gromadzi¢ pieniadze dlaludzi, ktorym ufga.
Przez dtugi czas nasi wrogowie opracowali system nieograni czonego wsparcia
wiasnych kandydatow, promowanych w rzadowych mediach i teraz puszczaja ten
system w ruch, w nadziel na kolgjne zwycig¢stwo. Tak jak poprzednio,
szachownica wyborca zostata juz ustawiona, praktycznie uniemozliwigjacadrugig



stronie zwyciestwo. Ten szachowy szach-mat dla kréladrugigl strony moze by¢
tylko odwrdécony, jesli caty nardd zjednoczy sie¢ w zbieraniu pieniedzy.

W tym roku pasywna postawa wyborcza moze Polakom przynies¢ prawdziwa Kle-
ske. Bedzie oznacza¢ utrate ich praw, atakze zniewolenie przysztych generacji. W
tym roku waza Si¢ losy narodowego charakteru i mozliwosci negocjacji miejsca
Polski jako narodu w tym bardzo ambitnym i konkurencyjnym swiecie. Jesli Pol-
skanie obudzi si¢ i nie stanie do walki o pozbycie si¢ ,,elity” polityczne, ktéra
ttamsi nasz kragj od 60 lat, czekaja prawdziwy koniec.

Z mojego doswiadczenia wiem ze niestety moi Rodacy czesto traktuja wybory jak
darmowy wyscig koni w okienku rzadowej telewizji. Potem narzekaja ze przegrali
wybory i sa rozczarowani ze po wyborach jest gorze, nielepig. A istotawyborow
polega natym ze gtosujac na swego kandydata ludzie gtosujana siebie. Tylko ig-
norant gtosujac na siebie nie poprze swego kandydata, reprezentanta swoich zy-
wotnych interesow pieniadzem.

Podczas moich dtugich lat spedzonych za granica zycie nauczyto mnie kilku
waznych rzeczy natemat demokracji, polityki i waznosci suwerennego rzadu. Po-
lacy wciaz maja Szansg na zbudowanie swietlang przysztosci - zbieranie nato pie-
nigdzy oraz gtosowanie w wyborach jest wiasnie sposobem, aby te bitwe wygrac.
Inwestycja jednego dolaraw kandydata, ktory bedzie reprezentowat Polska Racje
Stanu musi da¢ wielokrotny zysk. Wiasnie naten zysk licza tez inwestorzy-
sponsorzy ,,darmowych” kandydatow. Po prostu dlainwestycjamusi sieim
zwrécic z zyskiem. To dlatego mamy tak wiele korupcji w Polsce.

Mozna powiedzie¢ wigc, ze przysztos¢ Polski jest w naszych rekach i w naszych
portfelach. Nawet minimalna kwota od kazdego potencjalnego wyborcy moze
zmieni¢ wyniki gry wyborczej. Teraz jest wiasciwy moment, aby siegna¢ do wias-
ng kieszeni i wysta¢ pieniadze kandydatowi wiasnego wyboru. To jedyny sposdb,
aby uruchomi¢ proces prawdziwej demokracji i przerwac reguty nieuczciwe gry,
narzuconej przez rzadzacych. Nie czas teraz na narzekanie i gadanie, ale nadzia-
tanie. Jesli jednak Polakdw nie sta¢ nawet na jednego dolara, powinni sie wsty-
dzi¢, anie oczekiwacé lepsze przysztosci, bo takig, za darmo, nigdy nie bedzie.
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